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В статье рассматривается проблема влияния процессов 
цифровизации на перспективы консолидации городских 
сообществ, которая реализуется через систему разноуровневых 
факторов. Изучены мнения современных исследователей 
и практиков о влиянии внедрения цифровых технологий 
на процесс социальной консолидации. В основу статьи легли 
результаты исследования экспертных опросов и фокус-
групповых интервью, и были получены амбивалентные 
оценки участников в отношении цифровой трансформации 
общества. В работе представлены результаты экспертной 

оценки значения факторов консолидации городских 
сообществ и влияния факторов цифровизации второго 
уровня на перспективы консолидации городских сообществ. 
На основе этих данных сформулированы следующие выводы: 
в тех случаях, когда цифровая трансформация способствует 
улучшению социальных интеракций, она будет стимулировать 
консолидацию; к консолидации горожан может побудить 
рефлексия негативных следствий внедрения цифровых 
технологий, дегуманизация социальной реальности в результате 
ее гибридизации.
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The article deals with the influence problem of digitalization 
processes on the prospects of urban communities’ consolidation, 
which is implemented through a system of multi-level factors. 
The opinions of modern researchers and practitioners are studied 
on the introduction impact of digital technologies on the process 
of social consolidation. The article is based on the study results 
of expert surveys and focus group interviews, and ambivalent 
assessments of participants were obtained regarding the digital 
transformation of society. The paper presents the expert assess-

ment results of the factors’ importance of urban communities’ 
consolidation and the influence of the second level’s digitaliza-
tion factor on the prospects of urban communities’ consolida-
tion. On the basis of these data, the following conclusions are 
formulated: in cases where digital transformation contributes 
to the improvement of social interactions, it will stimulate con-
solidation; reflection on the negative consequences of the digital 
technologies’ introduction, dehumanization of social reality as 
a result of its hybridization may prompt citizens to consolidate.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Развитие современных городских сообществ, 

представляющих собой жителей города, локали-
зованных в рамках ограниченного пространства 
и в силу этого имеющие объективно детермини-
рованные общие интересы горожан, осуществля-
ется в условиях сложного взаимодействия тен-
денций социальной конъюнкции и дизъюнкции. 
Одной из форм социальной конъюнкции высту-
пает консолидация, которую можно определить 
как «объединение, сплочение, укрепление субъ-
ектов социальных отношений под едиными про-
граммами и лозунгами для достижения опреде-
ленных общих социальных целей, преодоления 
внешних и внутренних угроз, кризисных ситуа-
ций, социально-политической и этнонациональ-
ной конфронтации» [Капто, 2015, с. 256].

Консолидационный процесс в урбанизирован-
ной среде испытывает воздействие противоречи-
вых по своей направленности факторов. Значи-
тельная часть из них формируется в ходе циф-
ровизации и дигитализации городской среды, 
под влиянием которых, как отмечает О.Н. Яниц-
кий, «меняется содержание самой социальности, 
элементами которой все чаще становятся техно-
субъекты» [Яницкий, 2020, с. 102].

Цифровизация в интерпретации В.А. Чистяко-
вой, представляет собой «инновационную транс-
формацию общества, проводимую средствами 
информационно-коммуникационных техноло-
гий, характеризующих совокупность информа-
ционно-компьютерных средств и способов, обе-
спечивающих достижение планируемых целей 
развития и используемых для повышения эф-
фективности внедряемых современных техно-
логий» [Чистякова, 2020, с. 140].

Влияние внедрения цифровых технологий 
на процесс социальной консолидации, в том чис-
ле на локальном уровне, предметно исследуется 
лишь в относительно небольшом количестве ра-
бот Л.А. Бобовой, О.А. Кармадонова, Е.А. Капогу-
зова, С.Н. Оводовой, Р.И. Чупина, А.В. Павлова. 

Л.А. Бобова отмечает, что в современных ус-
ловиях цифрового общества виртуальные сред-
ства массовых коммуникаций становятся веду-
щим практическим механизмом для социальной 
консолидации, которая «…приводит к всплеску 
активности социальных движений и протестов. 
Таким образом, зарождается новый тип социаль-
ных движений – без лидеров, без иерархии, без 
привязки к каким-либо организациям, деятель-
ность которых зарождается в автономном вир-
туальном пространстве и моментально выходит 
в городскую среду» [Бобова, 2014, с. 213].

По оценке О.А. Кармадонова, цифровые тех-
нологии, в том числе виртуализированные ин-
струменты социальной мобилизации, интегра-
ции, оппозиции и консолидации играют всю 
большую роль в социально-конъюнктивных про-
цессах. Автор отмечает важность овладения циф-
ровыми технологиями для современных чинов-
ников, в особенности в сфере формирования об-
щественного мнения и социальной мобилизации. 
По мнению ученого, это «позволит как упреж-
дать негативные массовые инциденты, носящие 
деструктивный характер, так и способствовать 
полноценной консолидации российского обще-
ства» [Кармадонов, 2020, с. 163].

Отечественные исследователи подчеркивают, 
что цифровизация/дигитализация оказывает не-
однозначное влияние на перспективы консолида-
ции городских сообществ. По мнению, П.С. Се-
лезнева, В.Ш. Сургуладзе «влияние современных 
цифровых технологий на трансформации харак-
тера человека, его поведения, социальную и поли-
тическую психологию усугубляет происходящие 
процессы социальной дезинтеграции, угрожая 
долгосрочной социально-экономической и по-
литической стабильности» [Селезнев, Сургулад-
зе, 2021, с. 131]. Однако характер этого влияния 
исследован пока недостаточно, во многом в силу 
новизны феномена цифровой трансформации, 
его сложности и малой изученности. 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ / 
RESEARCH METHODOLOGY 
Цель настоящей статьи – выявить, какие фак-

торы в рамках процесса цифровизации/дигита-
лизации оказывают наиболее существенное влия-
ние на перспективы консолидации городских со-
обществ, определить направления их воздействия.

Гипотеза исследования заключается в следую-
щем предположении. Цифровизация оказывает 
несомненное воздействие на развитие консоли-
дационного процесса городских сообществ, од-
нако в силу её сложностей это влияние реали-
зуется через систему зачастую противоречащих 
друг другу факторов и может носить как пози-
тивный, так и негативный характер.

Эмпирическую базу исследования составили 
результаты экспертного опроса и фокус-группо-
вого интервьюирования. 

 В качестве экспертов выступили респонденты 
из Москвы, Белгородской, Волгоградской, Иркут-
ской, Курской, Новосибирской, Ростовской обла-
стей в рамках гранта Российского научного фон-
да № 21-18-00150 «Социальная консолидация го-
родских сообществ: возможности и  ограничения 
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в условиях дигитализации урбанизированной сре-
ды» в марте-апреле 2022 г.1 Было опрошено 50 че-
ловек из различных сфер профессиональной де-
ятельности: ученые, государственные и муници-
пальные служащие, представители общественных 
организаций, депутаты, работники средств мас-
совой информации (далее − СМИ). Фокус-груп-
повое интервьюирование было проведено среди 
представителей молодежи, работников бюджет-
ной сферы, работников органов муниципально-
го управления, пенсионеров, предпринимателей 
(самозанятых), безработных (частично занятых), 
общее количество респондентов составило 57 че-
ловек. Такое интервьюирование осуществлялось 
для уточнения и корректировки результатов ан-
кетного опроса, более глубокого анализа причин-
но-следственных связей, выявленных взаимосвя-
зей и зависимостей. Обоснованность выбора этих 
категорий респондентов заключается в том, что 
они «наиболее компетентны в отношении прак-
тических аспектов работы, возникающих при этом 
организационных трудностей, потенциально спо-
собны дать общественную оценку принимаемым 
решениям, могут осмыслить задачу в контексте 
макросоциальных процессов, реально оценить 
перспективы, барьеры и риски» [Бабинцев, Гай-
дукова, Шаповал, 2020, с. 24].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / RESEARCH 
RESULTS
В ходе эмпирического исследования 70 % опро-

шенных нами экспертов отметили, что цифровиза-
ция/дигитализация городской среды окажет вли-
яние на перспективы консолидации городских 
сообществ, но почти каждый четвертый (24 %) за-
труднился с ответом. При этом незначительно пре-
обладали суждения о позитивном влиянии (диапа-
зон распределения положительных оценок по от-
дельным показателям варьировался от 10 % до 46 %) 
над негативным (диапазон от 12 % до 40 %). 

Участники фокус-групп также не отрицали вли-
яние цифровизации/дигитализации на перспек-
тивы консолидации городских сообществ и дава-
ли не менее амбивалентные оценки. Типичными 
были следующие суждения. Виктория (учитель): 
«К сожалению, люди постепенно разучиваются 
общаться. Перестают находить общий язык. Лю-
ди боятся разговаривать. Они просто сидят в те-
лефонах. Люди из-за цифровизации  перестают 
общаться между собой лично».

1 Российский научный фонд. Отчетные материалы по реализации 
проекта РНФ № 21-18-00150 по теме: «Социальная консолидация го-
родских сообществ: возможности и ограничения в условиях дигита-
лизации урбанизированной среды в 2021−2023 гг.». Режим доступа:  
https://rscf.ru/project/21-18-00150/ (дата обращения: 24.03.2023).

Семен (учитель): «Более того, школьники в од-
ном классе переписываются через мессенджеры. 
У нас идет подмена реальной жизни искусствен-
ными средствами общения».

Дмитрий (работник бюджетной сферы): «У ме-
ня есть ощущение, что если будут предприняты 
попытки договориться лично, на улице о реше-
нии каких-либо локальных проблем придворовой 
территории, например, то шансы договориться 
гораздо меньше, чем посредством виртуальных 
форм общения. Я больше скажу, без цифровых 
технологий невозможно сейчас консолидиро-
вать людей». 

Но, несмотря на констатацию самого факта 
влияния цифровых технологий, воспринимать 
такую констатацию следует крайне осторож-
но, поскольку она вполне может быть отнесе-
на к разряду суждений, которые расценивают-
ся респондентами как ожидаемые и формули-
руются ими независимо от убежденности в их 
истинности. В какой-то мере это относится да-
же к экспертам. Часть из них явно находится 
под воздействием «модного» тренда цифровой 
трансформации, с которой принято связывать 
значительные надежды на решение многих про-
блем как технико-технологических, так и соци-
альных. В принципе эти надежды не безоснова-
тельны, но «очарование» цифровизацией/ди-
гитализацией не может подменять реального 
анализа ее влияния на различные сферы жиз-
ни, в том числе и на перспективы консолидации. 
Между тем для успешного развернутого анали-
за в настоящее время нет достаточных основа-
ний в силу незавершенности цифровизации, 
неясности многих ее аспектов. Нельзя не согла-
ситься с О.Н. Яницким относительно того, что 
дигитализация представляет собой вызов гума-
нитарным наукам, на который еще предстоит 
ответить [Яницкий, 2018].

С учетом данного обстоятельства анализ фак-
торов влияния процессов цифровизации на пер-
спективы консолидации городских сообществ 
объективно приобретает характер оценки по-
тенциальных возможностей и, в известной ме-
ре, спекулятивности.

Еще сложнее обстояло дело с выяснением, ка-
кие именно факторы цифровизации, представ-
ляющей собой многоаспектный и разноуровне-
вый процесс, оказывают влияние, и как они соот-
носятся между собой. В основе сложности лежат 
обстоятельства, которые можно разделить на не-
сколько категорий:

 – методологические – связаны с трудностями 
дефиниции понятия «факторы», которое по-раз-
ному определяется в научной литературе. Так, 
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 согласно Социологическому словарю, фактор – 
это: «1) предполагаемая, теоретически определя-
емая причина конкретного эмпирически изуча-
емого события. Широко используется в теориях 
среднего уровня при описании, интерпретации, 
объяснении конкретных социальных структур, 
процессов, институтов, групп; 2) понятие, исполь-
зуемое в так называемых теориях фактора − ряде 
социологических концепций, объясняющих осо-
бенности общественного развития с помощью све-
дения различных элементов социального процес-
са к действию одного или многих факторов [Оси-
пов, Москвичев, 2014, с. 545]. В. Рагузин определяет 
фактор как «общенаучное понятие, охватывающее 
целый ряд философских понятий, таких как при-
чина, движущая сила, условия, обстоятельства, так 
или иначе детерминирующих процессы станов-
ления, развития, изменения тех или иных обще-
ственных явлений или заметно влияющих на них» 
[Рагузин, 1998, с. 9]. В интерпретации  Н.Н. Двое-
рядкиной и Н.А. Чалкиной фактор – это «искус-
ственный статистический показатель, возникаю-
щий в результате специальных преобразований 
таблицы коэффициентов корреляции между из-
учаемыми признаками, или матрицы интеркор-
реляций, используемый в ходе факторного ана-
лиза» [Двоерядкина, Чалкина, 2011, с. 11];

 – методические, связанные с отсутствием ме-
тодики выявления, систематизации и оценки 
факторов;

 – когнитивные, связанные с тем, что участ-
ники исследования зачастую не имеют ясного 
представления о цифровизации/дигитализа-
ции, часто отождествляя эти процессы с близки-
ми по значению феноменами (виртуализация, се-
тевизация и др.). Например, отвечая на вопрос 
о влиянии, участники фокус-групп нередко сво-
дили разговор к виртуальному общению: Мари-
на (пенсионер): «Люди уйдут в себя. И будет си-
деть каждый в своем телефоне, каждый в своем 
Интернете2 и все. И они забудут просто как раз-
говаривать» (здесь и далее орфография и пун-
ктуация респондентов сохранены).

Алина (безработная): «Людям, которые обща-
ются в Интернете, потом в жизни реальной тя-
жело найти контакт. И из-за этого происходит 
непонимание в реальности. Молодежь в основ-
ном в Интернете, а в реальной жизни им тяже-
ло. Не всем, конечно. Многие и виртуально об-
щаются, и в реальной не стесняются». 

К тому же для части респондентов были ти-
пичны неадекватные представления о консоли-
дации как об инициируемой местной властью 
и контролируемой ею городской политике. «Мне 

2 Сеть «Интернет» (далее − Интернет).

 кажется, в первую очередь, наверное, мэр должен 
ставить задачу консолидации. Как можно говорить 
об осознании какого-то единства, когда мы ду-
маем, кто это может сделать и тут же упоминаем 
множественное число? Тут должна выстраивать-
ся четкая вертикаль. Паутина. Мэр должен обра-
зовывать все, а вокруг него все завязано. Вот при-
мер из актуального: объявил наш мэр, что отопи-
тельный сезон заканчивается 15-го, а потом, когда 
ему массово начали писать жалобы, он продлил 
его до конца апреля. Вот реальная возможность 
показать пример консолидации! Услышав народ, 
продлил отопительный сезон. Не пошел шаблон-
но. Это правильно во многих вопросах – ремонт 
детских площадок, капремонт домов, благоустрой-
ство парков. Спрашивайте людей – это полезно. 
Нужно заложить определенную культуру. Люди 
должны понимать, что их слышат».

Для решения обусловленных этими проблемами 
задач были осуществлены следующие действия.

1. Методологическое решение проблемы. Обо-
сновано определение понятия «фактор влияния» 
применительно к рассматриваемой сфере с уче-
том следующих требований:

 – демаркация факторов и условий. Различие 
между ними прослеживается в том, что в каче-
стве условий выступают обстоятельства, без ко-
торых невозможно существование объекта в не-
изменном виде; факторы представляют собой 
воздействия, которые способны лишь частично 
менять параметры объекта, показатели его соци-
одинамики и взаимодействий, не приводя к ка-
чественным модификациям;

 – установление социальной природы фак-
торов влияния, всегда связанных с непосред-
ственным участием субъекта или опосредован-
ным – через созданные им продукты (в качестве 
их могут выступать артефакты, идеи, институ-
ты и любые иные искусственные образования). 
С учетом этого положения допустимо отождест-
влять понятия «факторы влияния» и «факторы 
воздействия». Но в универсальном отношении 
вывод о социальности факторов влияния не яв-
ляется в полном смысле корректным, поскольку 
на общественные феномены могут влиять при-
родные объекты, не способные к воздействию, 
предполагающие активность, а также способные 
к нему биологические организмы, чье влияние 
не может рассматриваться как социальное. Одна-
ко в отношении взаимодействия цифровизации 
и консолидации городских сообществ эти уточ-
нения не являются существенными, и вполне 
обоснованным будет учет социальных (в строгом 
значении понятия) факторов, а также в контек-
сте этого отождествление влияния и воздействия.
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Таким образом, факторы влияния цифрови-
зации на перспективы консолидации городских 
сообществ мы определили как векторы воздей-
ствия процесса реализации и результатов соци-
альных практик на параметры их консолидации, 
понимаемой как целенаправленно организуемый 
и регулируемый процесс укрепления межлич-
ностных и межгрупповых связей в сообществе, 
на достижения взаимопонимания в отношении 
решения общих для территории проблем на ос-
нове диалога и сотрудничества.

2. Методическое решение проблемы. Необ-
ходимым предварительным условием анализа 
факторов влияния цифровизации на перспек-
тивы консолидации городских сообществ стала 
их идентификация. Она осуществлялась в два эта-
па. Этап предварительной селекции. На данном 
этапе методом экспертных оценок ( участвовали 
15 экспертов, в число которых вошли ученые 

из шести российских регионов, чьи труды были 
прямо или косвенно связаны с анализом проблем 
консолидации) были структурированы факторы, 
потенциально значимые для консолидации, не-
зависимо от их отношения к процессу цифрови-
зации (табл. 1). При этом они были разделены 
по нескольким основаниям: 

 – на факторы-провокаторы и факторы-сти-
муляторы. К первой группе были отнесены фак-
торы, оказывающие преимущественно нега-
тивное воздействие на городское сообщество 
и побуждающие его к консолидации в расчете 
на возможность снижения негативных следствий 
(они, как правило, ассоциируются с феномена-
ми угроз и опасностей); ко второй – факторы, 
непосредственно побуждающие к интеграции 
путем прямого воздействия на интересы горо-
жан (они  рассматривались нами как вызовы); 

Таблица 1. Экспертная оценка значения факторов консолидации городских сообществ
Table 1. The importance expert assessment of urban communities’ consolidation factors 

Факторы-провокаторы: Внешние факторы Оценка значимости, 
баллы

Экологический Угроза ухудшения среды обитания 7,0
Военный Опасность возникновения любого вида гибридной агрессии 8,7

«Мигрантский» Угроза неконтролируемого потока мигрантов 6,4
Медико-биологический Угроза пандемий, негативных генетических изменений, 

трансформации природы человека 5,9

Информационный Опасность манипуляций сознанием, распространения фейков, 
«постправды» 6,1

Факторы-стимуляторы Внешние факторы Оценка значимости, 
баллы

Конкурентный Необходимость бороться за любые виды ресурсов, в том числе 
и за смыслы 6,6

Административно- 
политический

Потребность участвовать в реализации консолидационной 
стратегии, инициированной внешней властью 5,9

Имиджевый Понимание важности позитивного имиджа городского сооб-
щества для внешней аудитории 5,0

Факторы-стимуляторы: Внутренние факторы Оценка значимости, 
баллы

Социально- 
экономический

Готовность участвовать в реализации масштабных, значимых 
проектов 6,0

«Градостроительный» Стремление участвовать в обустройстве городской среды 6,3
Коммуникативный Желание формировать комфортные межгрупповые и межлич-

ностные связи, укреплять доверие 7,5

Ценностный Поиск объединяющих ценностей и их защита 7,6
«Кратологический» Стремление к объединению горожан вокруг местной власти 5,9
Гражданский Желание добровольно объединяться на базе гражданских 

институтов 6,5

Цифровой/ 
дигитальный

Готовность строить цифровой «умный город», цифровое 
общество 5,8

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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 – на внутренние и внешние (необходимость 
этого обусловлена тем, что городские сообщества 
представляют собой открытые системы, и в силу 
данного обстоятельства движение их по консо-
лидационному маршруту часто зависит от внеш-
них обстоятельств). 

Следствием данного деления стало позицио-
нирование цифровизации в структуре факторов 
консолидационного процесса. Было определено, 
что данный фактор:

1) является метафактором – в отличие от боль-
шинства других, локализованных в отдельных 
сферах города, он проявляет себя во всех сегмен-
тах урбанизированного пространства, поскольку 
затрагивает субстанциональные основания бытия 
человека и общества (согласно О.Н. Яницкому, 
дигитализация являет собой вызов «самой сущ-
ности социального» [Яницкий, 2018, с. 8]);

2) амбивалентен, то есть одновременно высту-
пает как фактор-провокатор и как фактор-сти-
мулятор. В первом значении его вектор направ-
лен на удовлетворение потребностей горожан 
в решении жизненных проблем, в том числе 
и имеющих отношение к консолидации. На-
пример, цифровизация расширяет возможно-
сти коммуникаций, в том числе и за счет соз-
дания цифровых сетевых платформ, которые, 
помимо интерактивности, обладают аналитиче-
скими и прогностическими функциями, но при 
этом создает комплекс угроз, в частности, угро-
зу неправомерного цифрового контроля над  

личностью и  манипуляций сознанием [Зотов, 
2020; Мурзина, 2020];

3) может быть оценен и соотнесен с другими 
факторами влияния (табл. 1). Отметим, что наи-
более высокие оценки получили: военный (8,7), 
ценностный (7,6), коммуникативный (7,5), эколо-
гический (7,0) факторы. А наименьшими баллами 
экспертами были выделены следующие факторы: 
востребованность имиджа городского сообщества 
(5,0), «кратологический» (5,9), медико-биологиче-
ский (5,9) и административно-политический (5,9). 
Исследуемый цифровой фактор получил срав-
нительно низкую экспертную оценку – 5,8 бал-
ла, что вполне объяснимо с учетом новизны и не-
достаточной разработанности данной проблема-
тики. К тому же следует принимать в расчет, что 
основное функциональное значение цифровой 
трансформации заключается не в стимулирова-
нии консолидационных процессов, воздействие 
на них (по меньше мере, пока) представляется пе-
риферийным аспектом цифровизации/дигитали-
зации. Однако, поскольку цифровизация − слож-
но структурированный мегафактор, в его составе 
можно выделить факторы более низкого уровня, 
обладающие конструктивным или деструктив-
ным формирующим влиянием на перспективы 
консолидации городских сообществ.

Определение таких факторов было осущест-
влено в ходе второго этапа анализа (этап конкре-
тизации) в процессе экспертного опроса (табл. 2). 
Рассмотрим табл. 2.

Таблица 2. Экспертная оценка влияния факторов цифровизации второго уровня  
на перспективы консолидации городских сообществ

Table 2. The impact expert assessment of second-level digitalization factors on the prospects  
for urban communities’ consolidation 

Виды 
факторов Факторы Содержание Проявление Доля 

выборов, %

Факторы- 
стимуляторы

Мобилизационнный Побуждение граж-
дан к объединению 

Создание информационно-сетевых ин-
тернет-платформ 34

Интеракционист-
ский

Оптимизация 
межличностного и 
межгруппового взаи-
модействия

Создание интернет-ресурсов для публич-
ного обсуждения городских проблем 26

Организация каналов коммуникаций 
с использованием цифровых технологий 40

Создание виртуальных площадок в соци-
альных сетях 18

Гуманитарный

Расширение возмож-
ностей приобщения 
к культурным цен-
ностям

Внедрение цифровых технологий в сфе-
ру культуры (инновационные форматы 
музейно-выставочной, театральной и ки-
нодеятельности, и др.) 

10

Социально- защит-
ный

Развитие цифрового 
волонтерства и бла-
готворительности

Организация групп сетевого  
волонтерства 18
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В ходе факторного анализа влияния цифро-
визации/дигитализации на перспективы консо-
лидации городских сообществ были выявлены 
факторы-провокаторы, оказывающие преиму-
щественно негативное воздействие на городское 
сообщество и побуждающие его к консолидации 
в расчете на возможность снижения негативных 
следствий, и факторы-стимуляторы, непосред-
ственно побуждающие к интеграции путем пря-
мого воздействия на интересы горожан. Установ-
лено, что наиболее значимыми факторами для 
перспектив консолидации в группе факторов-про-
вокаторв являются: дегуманизирующий (сниже-
ние качества человеческих отношений в результа-
те их формализации; ограничение прав и свобод 

личности) и манипулятивный (скрытое управле-
ние сознанием, дополняющееся десубъективиза-
цией контрагента), а в группе факторов-стиму-
ляторов – интеракционистский (оптимизация 
межличностного и межгруппового взаимодей-
ствия путем организации каналов коммуника-
ций с использованием цифровых технологий); 
мобилизационный (побуждение граждан к объ-
единению на основе информационно-сетевых 
интернет-платформ) и технологический (совер-
шенствование информационно-аналитического 
обеспечения посредством создания цифровых баз 
данных, организация экспертной работы с при-
менением цифровых технологий). 

Виды 
факторов Факторы Содержание Проявление Доля 

выборов, %

Факторы- 
стимуляторы Технологический 

Совершенствование 
информацион-
но-аналитического 
обеспечения консо-
лидации

Создание цифровых баз данных, органи-
зация экспертной работы с применением 
цифровых технологий

40

Факторы-
провокаторы

Социально-диффе-
ренцирующий

Усиление цифрово-
го неравенства

Ограничение доступа к информации для 
отдельных групп 26

Манипулятивный

Скрытое управление 
сознанием, допол-
няющееся десубъек-
тивизацией контра-
гента

Распространение дезинформации, не-
достоверных слухов, «постправды» или 
«полуправды»

40

Формирование 
иллюзорного образа 
реальности

Замещение реальных жизненных прак-
тик виртуальными, симуляция  24

Формирование у 
горожан клипового 
мышления

Распространение «моды» на примитив-
ные поведенческие модели в виртуаль-
ной среде, блогосфере 

14

Снижение уровня 
самостоятельности 
личности при при-
нятии решений

Формирование в виртуальном простран-
стве ролевых групп (сект) 12

Конфликтный

Нарастание кон-
фликтов в связи с 
освоением новых 
технологий

Деструктивное поведение в виртуальном 
пространстве (моббинг, троллинг) 

12

Дегуманизирующий

Снижение качества 
человеческих отно-
шений в результате 
их формализации 

Гиперрегламентация и бюрократизация 38

Ограничение прав и 
свобод личности  

Внедрение технологий полного админи-
стративного контроля над населением 32

Дестабилизация мас-
сового сознания

Распространение «цифровых фобий» 
(апокалиптических предчувствий, 
криптократические версии реальности) 

20

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Полученные оценки носят преимущественно 

гипотетический, умозрительный характер в силу 
двух главных обстоятельств. Во-первых, из-за не-
проясненности многих аспектов цифровизации/
дигитализации, особенно их социальных следствий. 
Во-вторых, ограниченности опыта  реализации 
консолидационных проектов. В данном случае по-
следний ограничитель частично компенсируется 
возможностью учесть результаты реализации при-
нятой в 2011 г. в Белгородской области Стратегии 
«Формирование регионального солидарного об-
щества на 2011−2025 годы»3 (далее − Стратегия). 
Но итогом реализации Стратегии стала публика-
ция Постановления Правительства Белгородской  
области от 06.06.2022 № 340-пп «О признании утра-
тившим силу постановления Правительства Бел-
городской области «Об утверждении стратегии 
«Формирование регионального солидарного об-
щества» на 2011 − 2025 годы» от 24 ноября 2011 го-
да № 435-пп»4. Причиной прекращения действия 
Постановления послужило исполнение всех обя-
зательств перед всеми участниками в поставлен-
ные временные рамки. 

Тем не менее проблема солидарности не те-
ряет своей актуальности, и анализ экспертных 
оценок важен хотя бы потому, что он показыва-
ет тенденции, по которым будет осуществляться 
приоритетное влияние цифровизации/дигитали-
зации на перспективы консолидации городских 

3 Постановление Белгородской области от 24.11.2011 № 435-пп 
«Об утверждении стратегии “формирование регионального соли-
дарного общества” на 2011−2025 годы”. Режим доступа: https://docs.
cntd.ru/document/469027022 (дата обращения: 28.03.2023).

4 Постановление Белгородской области от 06.06.2022 №340-пп 
«Опризнании утратившим силу постановления Правительства Бел-
городской области от 24.11.2011 №435-пп». Режим доступа: https://
npalib.ru/2022/06/06/postanovlenie-340-pp-id406574/?ysclid=lihr9c
fpyf822241002 (дата обращения: 28.03.2023). 

сообществ [Харичев, Шутов, Полосин и др., 2022]. 
На основании этих перспектив можно предполо-
жить следующее:

 – во всех случаях, когда цифровая трансфор-
мация будет способствовать улучшению соци-
альных интеракций, она стимулирует консоли-
дационный процесс;

 – к консолидации горожан может побудить 
рефлексия публичной лжи, транслируемой по-
средством цифровых технологий (консолидация 
как негативная реакция на манипуляции);

 – в не меньшей степени консолидация может 
стать следствием протеста против дегуманиза-
ции социальной реальности в результате ее ги-
бридизации; 

 – вряд ли стоит надеяться на то, что консоли-
дация способна выступить более или менее адек-
ватным ответом на трансформацию культурно-
го пространства современного города. 

Цифровизация/дигитализация создает допол-
нительные возможности консолидации, посколь-
ку субъектам городского пространства становится 
более доступной социальная информация, их ком-
муникации становятся интенсивными, оператив-
ными и разноплановыми, что стимулирует обще-
ственный диалог; возникают новые площадки для 
взаимодействия. Но вместе с тем цифровизация/
дигитализация создает и ограничители реализа-
ции «консолидационного маршрута». В ходе вне-
дрения цифровых технологий формируется но-
вый тип неравенства – цифровое неравенство, 
выступающее существенным социальным демар-
катором. В среде управленческой элиты возника-
ет устойчивое желание использовать возможности 
цифрового администрирования для принудитель-
ной консолидации; цифровые технологии в ряде 
случаев становятся эффективными инструмента-
ми манипуляции сознанием людей.
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