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 Этика искусственного интеллекта (далее – этика ИИ) концентрируется 

вокруг распространения и влияния технологий ИИ на будущее человечества, 

что придает проблеме особую актуальность в условиях существующей 

глобальной напряженности.  

При рассмотрении этики ИИ отдельное внимание следует уделить 

самому определению «искусственный интеллект». С правовой точки зрения ИИ 

предстает как «комплекс технологических решений, позволяющий имитировать 

когнитивные функции человека (включая самообучение и поиск решений без 

заранее заданного алгоритма)» [1].  

Определения ИИ в философской (этической) литературе заостряют 

внимание на именно тех его функциях, которые так или иначе могут быть 

связаны с этическими и аксиологическими рисками [2; 3; 4]. Содержание этики 

ИИ описывается на основании определения ИИ как субъекта или объекта 

этических исследований [2]. При рассмотрении ИИ как объекта этического 

анализа описываются такие этические проблемы, как текущие риски 

воздействия систем ИИ на личность, общество, экономику, политику, культуру. 

Как субъект этических исследований ИИ анализируется как автономная 

система – именно такой подход к этике ИИ ставит на первый план проблему 

этического прогнозирования проблем ИИ [2]. 

Обзор философских исследований и этико-правовых документов по ИИ 

позволил сделать вывод, что актуальные проблемы ИИ можно структурировать 

в зависимости от определенных моделей интерпретации искусственного 

интеллекта. Нами были выделены следующие такие модели: 

1. Либерально-утилитаристская модель интерпретации ИИ.  

2. Этико-антропологическая модель интерпретации ИИ. 

3. Социально-прогностическая модель интерпретации ИИ. 

Либерально-утилитаристская модель интерпретации ИИ. Используя 

подход С. С. Баженова к анализу этики ИИ [5], либерально-утилитаристскую 

модель можно разделить на два направления – деонтологическое и 

консеквенциальное. Пример консеквенциального направления этой модели 

можно найти в различных международных этико-правовых документах по 

регулированию технологий ИИ: Organisation for Economic Cooperation and 

Development, OECD; Принципы «Группы 20» (G20) по ИИ; Этические 

рекомендации по применению ИИ и робототехнике в Европейском парламенте, 

рекомендации ЮНЕСКО по этике ИИ. На данный момент эти документы 

подвергаются критике по причине политизации и коммерциализации проблемы 

[2; 6]. Либерально-утилитаристская модель предлагает достаточно 

ограниченную зону этической рефлексии, не выходящую за рамки 

либерального социально-политического устройства. С другой стороны, эта 

модель интерпретации ИИ, концентрирует внимание на политической и 

экономической сферах, и такой подход продвигает, в первую очередь, интересы 

международных корпораций и разработчиков ИИ. Примером этических 

проблем ИИ, обозначенных в рамках либерально-утилитаристской модели, 

являются дилеммы этики ИИ, выделенные, как наиболее значимые, в ходе 

Международного экономического форума [7]. Деонтологический подход в 
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либерально-утилитаристской модели интерпретации этики ИИ представлен 

известным исследователем цифровой этики Л. Флориди, который отмечает, что 

прогнозирование последствий ИИ может не иметь смысла, необходимо решать 

текущие проблемы, которые создает не ИИ, а сам человек [8]. Отношение к ИИ 

как к средству решения текущих проблем, о чем говорит Л. Флориди, можно 

интерпретировать достаточно широко, ведь, если текущая проблема 

предполагает, например, ограничение свободы ради блага всех, то ИИ станет 

средством ограничения свободы. 

Этико-антропологическая модель интерпретации ИИ. 

Эта модель учитывает не столько сам факт существования ИИ, сколько 

этические проблемы человека в цифровом обществе: вопрос об этической 

категории ответственности, как в сфере прикладной этики (этика науки), так и 

профессиональной (этика разработчиков ИИ) [9]; вопрос о недопустимости 

дегуманизации цифрового общества и создание «гибридной модели человек-

ИИ» [10]; вопрос о трансформации морали индивида в цифровой среде, при 

пользовании системами ИИ [11]. Необходимо отметить, что именно этико-

философская модель интерпретации ИИ преобладает в научных исследованиях 

российских специалистов по философии. Одной из причин этого может быть 

сложившаяся в русской философии академическая традиция рассмотрения 

прикладной этики без отрыва от нравственной философии, в отличие от 

западных научных школ, многие из которых выделяют прикладную этику как 

отдельное направление в современной философии.  

Социально-прогностическая модель интерпретации ИИ. В рамках такой 

модели этический анализ основан на рассмотрении возможных последствий ИИ 

для человека. Общая характеристика таких вопросов представлена в 

Стэнфордской философской энциклопедии, и касаются следующих сфер: 1) 

сфера свободы человека от ИИ (манипуляция ИИ человеческим поведением; 

навязывание решений; разрушение приватности человека); 2) сфера власти (ИИ 

может стать инструментом неограниченной власти для корпораций и 

политиков) [2].  

Кроме того, к этой модели можно отнести и этическое прогнозирование 

долгосрочных проблем ИИ. Так, известный исследователь философии ИИ Н. 

Бостром предполагает, что ИИ в будущем может развиться в глобальный 

Сверхразум, что повлечет формирование «сверхэтики», полностью перевернув 

представления о роли человека и традиционной аксиологии, и морали [12]. 

Рамон Лопес де Мантарас подчеркивает опасность неконтролируемого 

развития ИИ, описывая важность своевременного этического ограничения 

развития ИИ [13]. Часто при описании этических рисков ИИ используется 

словосочетание «кафкианское будущее»: ИИ представляется как механизм 

глобальной политической машины, не учитывающий интересы наименее 

защищенных социальных слоев и ограничивающий свободы и права человека 

[14].  

Этические дилеммы будущего в сфере ИИ. 

1. В этико-правовом поле регулирования ИИ на данный момент 

преобладает либерально-политическая модель интерпретации, что 
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потенциально грозит недооценкой этических последствий развития ИИ. Это 

формирует дилемму целей и средств, которую можно сформулировать 

следующим образом: ««ИИ является средством достижения всеобщего блага» – 

«ИИ является целью общества и всеобщим благом» [15]. Опасность 

либерально-политической интерпретации заключается в том, что ИИ может 

стать средством управления и контроля, подавлять свободу выбора и 

свободную волю. Ситуация будет парадоксальной, так как свобода – один из 

основных принципов философии либерализма В данном случае проблема 

кроется именно в распространенности ИИ, в степени его влияния; так, для 

минимизации этических рисков необходимо ограничить влияние ИИ на 

политику, экономику, социальную сферу и т.п. Очевидно, что на данный 

момент, это влияние только усиливается. 

2. Этико-философская интерпретация ИИ предполагает, в первую 

очередь, дилемму ответственности, раскрывающуюся, с одной стороны с 

точки зрения ответственности разработчиков и владельцев ИИ, и, с другой – с 

точки зрения его потребителей: ««К ИИ не могут быть применимы моральные 

критерии, и поэтому никто не является ответственным за возможные решения 

ИИ» – «К ИИ не могут быть применимы моральные критерии, и поэтому ИИ 

должен быть областью внимательного этического контроля; все, так или иначе 

связанные с ИИ должны нести за него этическую ответственность» [15]. 

Проблема этико-философской интерпретации заключается в том, что 

философы, в основном, смутно представляют технологии ИИ и не могут 

предположить реальных последствий, опираясь на теоретические 

умозаключения. С другой стороны, этика ответственности может предложить 

некий этический минимум, который будет выражаться, скорее всего, в создании 

алгоритмов морали, внедряемых в программы ИИ. Идея технологизации 

морали в сфере ИИ сама по себе формирует этические вопросы, главный из 

которых – если в основании морали стоит сознательный выбор между добром и 

злом в сторону добра, есть ли смысл в ее технологизации, ведь в правовом 

смысле ИИ – это всего лишь имитация когнитивных функций человека? Значит 

ли это, что в данном случае произойдет имитация морали? 

3. Социально-прогностическая модель интерпретации часто 

критикуется за то, что она связана с воображаемой технологией, а не с ИИ [2]. 

Данная модель предполагает широкий спектр дилемм, например: «Дилемма 

обезличивания (вопрос об обезличивании персональных данных в рамках 

технологий ИИ); Дилемма приватности (вопрос о цифровой прозрачности 

персональных данных); Дилемма творчества (что эффективнее – творческий 

подход к проблеме или заданный ИИ алгоритм); Дилемма туннеля (когда 

человек не видит иных решений, чем те, что предлагает ИИ); Дилемма 

справедливости (связана с использованием ИИ в судебной практике); Дилемма 

виртуальности (когда многие сферы жизни переходят в виртуальную 

плоскость); Дилемма зависимости (когда от ИИ начинают зависеть 

большинство сфер социальной жизни)» [15]. Однако основная опасность, 

которую видят философы, придерживающиеся данной модели интерпретации 

последствий ИИ, заключается в представлении об утрате контроля над ИИ. 
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Однако такой подход частично снимает ответственность с бизнесменов и 

политиков, связанных с разработкой и внедрением технологий ИИ, представляя 

ИИ как некое самостоятельное устройство, развитие которого стихийно и 

неуправляемо. Кроме того, исключается возможность сознательного 

морального выбора индивида, заранее определяя его моральную 

беспомощность перед технологиями.  

Заключение и выводы. Авторитетные разработчики ИИ в марте 

текущего года выступили с открытым письмом, где говорится о необходимости 

ограничения экспериментов с ИИ [16]. Материалы о будущем ИИ, в которых 

его последствия представляются фантастическими – от всеобщего процветания 

до всеобщего «цифрового концлагеря» – все чаще тиражируются СМИ. 

Напряженная политическая обстановка также предполагает особое отношение к 

ИИ, требуя, с одной стороны, его внедрения, и, с другой – тщательного 

контроля над технологиями. Внедрение цифровых денег, апробация 

«социального рейтинга» в некоторых странах предполагают формирование 

принципиально нового общества, что не может не вызывать обеспокоенность у 

граждан. На этом фоне вопросы этики ИИ выходят на передний план во всем 

мире, но, парадоксальным образом, теряются в свете назревших политических, 

экономических и социальных проблем. Между тем, именно профессиональное 

этическое прогнозирование последствий разработки, внедрения и применения 

ИИ может предотвратить возможные опасности. Для разработки проектов 

этического прогнозирования необходимо создавать независимые научные 

институты, наделяя их реальными механизмами влияния на этико-правовое 

поле ИИ. Кроме того, по словам С. А. Смирнова «в этой связи становится все 

более актуальным формирование института гуманитарной экспертизы как 

практики по восстановлению нормы человека, переосмысления и смены оптики 

по отношению к разработкам ИИ и в целом понимания человека» [10]. В 

России, в настоящее время, в аспекте актуальных проблем, касающихся 

социально-политической безопасности, требуется разработка собственной 

этической политики в отношении ИИ, которая была бы независима от мировых 

тенденций, не игнорируя, при этом, необходимый мировой опыт этического 

регулирования технологий ИИ. 
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